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Krakéw, dnia 5.03.2010r.

Znak sprawy ZPE/4/2009

UNITWERSYTET PAPIESKI JANA PAWEA LI
w Krakowie

ul. Kanonicza 25

31 - 002 Krakow

Wnoszacy protest:
K-LAMIN Andrzej Filipek
ul. Klimeckisgo 24

30 — 705 Krakdw

FROTEST
dotyczgey postgpowania o udzielenie zaméwienin ZPB/4/2009 prowadzomego w trybie prretargu
nieograniczonego na zadanie pod nazwy:  Dostawa mebli biurowych, regaléw bibliotecznych oraz
drobnego wyposaienia | sprzgtu przeznaczonego do Biblioteki Papieskiej Akademii Teologicznej w
Krakowie w ramach projektu wapilfinansowanego ze drodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego w ramach Malopolskiego Regionainego Programu Operacyjnego 2047-2013 "Budowa
Biblioteki Papieskiej Akademil Teologicznej w Krakowie - dokofezenie™

Dziatajac w imieniu skfadajacgo ofertg w wiw postgpowaniu K-LAMIN Andrzej Filipek ul. Klimeckiego 24,
30 - 705 Krakdw (dale Protestjacy), wnosze protest na czynnodel Zemawigjgeego = doda 24 lutego 201 Or,
polegajace na odrzucenivn oferty Protestujacego oraz nieodrzuceniu oferty | wyborze najkorzysiniejszej
oferty na wykonanie zamdwienia Wykonawey ,KEM — |7 Sp. z o.0. ¥ siedzibg w Debrowie Gdmiczej,
podlegajacej odrzuceniu,

2 naruszeniem nastepujacych przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwiet publicznych
(dalej: PZP):

« art. 7Tust. |iust3,

o art 24ust 2pkt2,3i4

s an, 8O

W ewiazhky z powyiskym WROSZE 0

I. wwegledmenie protesiu,
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4. unigwarnienie czynnosci odrzucenia  oferty Protestujacegn K-LAMIN Andrecj Filipek w

Krakowie,

3. uniewainienie czynnodci wyboru jako najkorzystniejsze] oferty Wykonawey ,KEM — 1" Sp. z 0.0. 2
siedziba w Dabrowie Gorniczej,

4. wykluczenie z postepowania Wykonawcy . KEM - 17 Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gémiczej
oraz odrzucenie jego oferty,

5. odrzucenie oferty Wykonawey P.P.-H ROL-MOT" sp.z 0.0. w Clepielowie

6. odreucenie oferty Wykonawey BudMax sp. z 0.0. w Gdafisku

7. dokonanie pongwnego wyboru najkorzysmiejsze oferty z udzislem Protestujgeego  zgodnie z
preepisami PZP oraz STWZ.

Termin do wnicsicnia protestu zostal zachowany, gdvi Protestujacy informacje o wyborze oferty
najkorzystnigjszej otrzymal w dnio 24 lutego 2010z,

UZASADNIENIE

Protestujacy zlozyl oferte w wiw postgpoweniu zgodnie z otrzymana Specyfikacjy Istotnych Warunkow
Zamdwienia. W dniu 24.lutego 2010r. r. otrzymalismy informacjg o wyborze, jako najkorzystnisjszej, oferty
Wykonawey KEM — 1" Sp. z oo, z siedzibg w Dabrowic Odmiczej oraz o odrzucenie oferty
Provestujacegn,

Protest uzazadnialq nasigpuiges okolicenodei:

Ad.2 '

Ofena Protestujacego zostata odrzucons na podstawie art.89 ust.] pkt & PZP jako rawierajaca bledy w
obliczeniu ceny. Wedlug Zamawiajgcego Protestujrey zastosowsl bledng stawke VAT dla elementéw
wyposazenia w poz. 85 i 86 zelgcznika pn. Zestawienle kosrtdw zadania” . uchwytdw WC dia
niepetnosprawnych — w ofercie jest 22%, a nie 7% , ile zdaniem Zamawiajacego powinna byé zgodnie z
Zakeznikiem nr 3 poz. 106 ustawy 2 dnia 11.03.2004r. o podatku od towardw i ustug.

4 powykszym uzasadnieniem trudno sig zgodzié. Zgodnie z najnowsza liniq orzecznicza KIO, prawidlowodé
ustalonej | zustosowanej przez wykonawce stawki VAT podlega sprawdzeniu preez zamawiajacego zgodnie
2 cigiaeym na nim obowiszkiem odrzucenia ofert zawierajacych bledy w obliczeniu ceny, w tym blednie
obliczonego podatku VAT, Deiatania ramawiajacego nie mogs wseakic pozostawaé w SPrEeCEoSCi Z
przepisami ustawy o podatku od towarow i uslug oraz przepisami Ordynacii podatkowe] z 26.08.1997r,

2

jruz. AN
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W owyroku KIO z dnia 20 lipca 2009r. (sygn. akt KIG/UZP 917/09) wskazuje sig, ze ustawa PZP nie
gianowi szezegdlnych uprawnien dla zamawiajgcego w zakresle sprawdzania prawidlowoici obliczenia
podatku, Skoro ik, to uinaé nalery, de zamawiajacemu preystuguje tylko tyle uprawnied, ile wynika z
ustaw podatkowych. To wystaweca fakiury okredla stawke VAT, a wigc wykonawca, netomiast odbiorcy
przystuguje jedynle prawo do odliczenia kwoty tego podatku. A zatem nie przyshiguje zamawiajacemu
prawo do korygowania czynnodci wykonawcy dotyezacych podatku VAT, Nawet jedli stanowisko
zamawiajsoege w sprawie stawki podatku VAT 20stalo ujete w SIWZ, 1o nle ma charakteru wiszacego dla
wykonawedw. W niniejszym postgpowsniv Zemawiajacy nic wyrazit swojego stanowiska w kwestii
wysakosci stawki VAT w BLZW.

Sytuacja bylaby zgola odmienna, gdyby zamawiajacy dysponowal interpretacjy indywidualng w
rozumieniu przepisu 14b Ordymacii podatkowej. Konkluzia jest wige nastepujaca: jesli zamawiajacy nie
dysponuje interpretacjs indywidualng Ministra Finanséw, W nie jest uprawniony do dokonywania
interpretacji przepisdw prawa podatkowego, a tym bardziej egzekwowania od wykonawedw obowiazku
zastasorwanis sig sig do tredel whasnej interpretacii.

Zatem w ninicjsze] sprawic za nieuprawnione uznad nalety dokonanie odrrucenia oferty Protestujacego na
podstawie przekonania Zamawiajacego o konlecznodel zastosowania obnizonej 7-procentowe] stawki VAT,
Zamawiajacy nie dysponujac interpretacja indywidualng, nie misd podstew do kwestionowania stawk
podatku wskazanej w ofercie. Na marginesie stwierdzié nalesy, 2 wedtug SIWZ przedmictem postepowania
o udzielenia zamdwienia publicznego jest nie tylko dostawa, ale wniesienic | montez mebli i pozosiatego
sprzgtu. Cena ofertowa obejmuje dostawe, wniesienie | montaz towaru, a wige uslugi, na ktdre obowigzuje
stawka podstawowa tj. 22%. Dlarego te2 Wykonawca nie zastosowst obnizonej stawlkd VAT dln uchwytdw
WC dla niepelmosprawnych. Gdyby Zamawisjacy posiadat imerpretacie indywidulang okredlajacy na ustugi
7wiazane 2z dostarczeniem do Zamawiajacego | montatem przedmiotowych uchwytdw  dla
niepetnosprawnych preferencyjng stawke 7 %, | wskazad rzecaong stawke w SIWZ, wowezas odrzucenie
oferty Protestujacego byloby w petni uzasadnione

Majac powyksze na wizglgdzie Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu naniszenie prawa polcgejace na
odrzuceniu oferty Protestujacego bex podstawy prawnej, z obrazs przepistw art.89 PZP.

Ad3

Oferta Wykonawey JKEM - 1" 8p. 7 0.0. 7 siedziba w Dgbrowie Girmiczej podlega odrzuceniu w

ninigjszym postepowaniu, dlatego nie moze zostad wybrana jako najkorzystnicjsza.

Ad4
Oferta Wykonawey JKEM — 1" Sp. z 0.0, z siedzibg w Dgbrowie Gomiczej nie spelnia wymogdw STWZ.
Zamawigjacy w SIWZ w zalgezniku nr 6, SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENLA"

3 - ilipek
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umiescH m.in. w punkcie 2 szczegdtowe wymagania techniczno — uzytkowe odnoénie regaldw przesuwnych.
Jednoczesnic wskazal, 1z sq fo minimalne wymogi konstrukecyjne, wiytkowe, bezpieczefstva,
wypasatenia dodatkowego, ktbre przedmiot dostawy powinien spelnié.

Zdaniem Protestujacepo oferta Wykonawey JKEM - 1" Bp. z on. 7 siedzibg w Dgbrowle Gorniczej

powyiszych wymogdw nic speinia. Zamawisjaey wyvmaga stosowania szyn stalowveh walcowanveh na

zimnn zabezpieczonych antykorazyjnie, Wielu producentdw w celu obnizenia kosziéw stosuje zamiast szyn

stalowych szyny aluminiowe (w tym Wykonawca). Stad istotnym jest dostarczenie fragmentu szyny do

Zamawigjgeego w celu jej weryfikacji .

Zamawlgjaey wymaga réwniez zastosowania dwoch rodzajdw szyn, szyny prowadzacej oraz szyny jezdnej
a takke dwich rodzajdéw kit Wedlug naszej wiedzy w standardowe] produkcji wielu producentéw nic
stosuje tego typu SIyny 2 tym samym wymaganych w SIWZ kdl, Wykonawea propnonuje wlasng,
niezgodng 2 SIWZ konstrukeje seyny oraz két albo planuja wyprodukowad | prototyp” soyny craz kola a
tym samym nie bedzie Tnana reakcja szyny na wystepujace obcigkenia. Zm“ﬁnjqc;.;winim zwrocié sie do
Wykonawey o dostarczenie zardwno frapmentu wymaganej sryny zardwno prowadzacej jak i jezdne] oraz
dwoch rodzajow kol jezdnege 1 prowadzacego, a takde informecji czy oferent proponuje rozwiazania
prototypowe czy ted wykonywal je w przeszlodei- o jedli tak to powinien wskazaé migjsce instalacji.

Kolejne odstgpstwo od SIWZ  wystepuje przy definiowaniu grubodcl polki oraz tylnego ogranicznika

montowanego do pélki. Wielu producentdw w standardowej produkcji oferuje pélki o grubosei 20 - 25 mm,

natomiast Zamawigjacy wymaega min, 30 mm. Réwnicz tylne zabezpieczenie wiykonywane jest jako

wapdlny element potki (dluzsza krawgdi potki wowezas nie jest podgieta pod spéd a wygicta do gory
stanowiac tylny opdr), Zamawinjacy powinien zaradad od Wykonawey probek,

Ponadto sama oferta zawiera liczne bledy. Po pierwsze, formularz oferty nie jest podpisany przez
Wykonaweg na plerwszej stronie, co skutkuje jej odrzuceniem jako niezgodnej z SIWZ na podstawie
art.89 ust.] pkt 2 PZP.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, i na pozostalych stronach (od strony 3) podpizani s Marta Krawezyk-

Jasiriska jako Dyrektor zarzqedrafqey oraz Prokurent Marek Wodniak. W odpisu KRS tego Wykonawcy do

reprezentacji uprawnieni sa m.in dwaj prokurenci dzislajacy bgcznie. Jedli Pani Marta Krawczyk- Jasifiska

nie zaznaczyta na kwestionowanyeh stronach oferty, iz jest prokurentem spétki, skutkuje to wadliwodeia

reprezentacji spotki- zgodnie z przepisem an. 109(9) Kodekse cywilnego Prokurent skiada wiasnorgczny

podpis zgodnie ze wzorern z akt rejestrowych § 2 dopiskiem wskazojgcym na prokurg, chyba 2e z wesci

dokumentu wynika, e dziala jeko prokurent 2 tredci oferty to nie wynika. Zgodnie z art 7851 Kodeksu

cywilnege do zachowania formy pisemne] niezbedne jest wlasnorecane 2lodenie podpisu na dokumencie

obejmujacym treéd oswiadczenia woli. Poniewaz z dokumentu nie wyniks, iz podpis zlodvly osoby
4
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uprawnione do skladania w imieniu spélki odwiadczei woli, forma pisemna zachowans nie jest. Stad
oferta jest niewazna stwsownie do art.89 ust.| pkt 8 PZP: na podstawie odrebnych przepisdw.

Ponadto odpis z KRS Wykonawcy zataczony do oferty jest nieaktualny na dziefi skladania ofert,

Wykonawca powinien zostaé wykluczony z postepowania na podstawie art.24 ust.? pkt 2 | 4 PZP, a jego
aferta winna zosiac oedrrucona,

Ad.S

Wykongwey P.P.-H ROL-MOT" sp.z 0.0. w Ciepielowie po winna zostaé odrzucona jako nie spetniajaca
wymagat SIWZ na podstawic art 89 ust.l pkt 2 PZP. Zamawisjacy w SIWZ w zalacemiku nr 6
WSZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA® umiescit m.in. w punkeie 2 szczegitowe
wymagania techniczno — uytkowe odnodnic regaléw przesuwnych. Jednoczeénie wskazal, i2 sg to
minimalne wymogi kenstrukeyine, vivikowe, bezpieczedstwa, wyposazenia dodatkowego, ktdre preedmiot
dostawy powinien speinic,

Zdeniem Protestujacego oferta Wykonawcey PP-H ROL-MOT" spz o.0. w Ciepielowie powyiszych
wymogdw nie spelnia. Zamawiajacy wymaga stosowania szyn stalowych walcowanych na zimno
zebezpieczonych antykorozyjnie. Wielu producentdw w celu obnizenia kosztéw stosuje zamiast szyn
stalowych szyny aluminiowe. Stad istotnym jest dostarczenie fragmentu szyny do Zamawiajacego w celu jgj
werylikacy .

Zumawiajacy wymaga rowniez zastosowania dwich rodzajéw szyn, szyny prowadzacej oraz szyny jezdnej
& takze dwdch rodzajow kot Wedlug naszej wiedzy w standardowej produkcji wiclu producentéw nie
stosuje tegn [ypu SZyTY A [ym samym wymaganych w SIWZ kol Wykonawea proponuje zatem niezgodng 2
SIWZ konstrukcje szyny oraz kot Zamawiajacy winien zwrdcié siz do Wykonawcey o dostarczenie zardwno
fragmentu wymaganej szyny zardwno prowadzacej jak i jezdnej craz dwich rodzajéw kob jerdnego i
prowadzacege, a takke informecji czy Wykonawca proponuje rogwisgania prototypowe czy tez wykonywat
je w przeszhodei - a jedli tak to niech wskate migjsce instalacii.

Kolejne odstepstwo od SIWZ  wysigpuje przy definiowsniu grubodei péltki oraz tylnego ogranicznika
montowanego do potki. Wielu producentéw w standardowej produkeji oferuje pitki o grubodei 20 - 25 mm,
natomiast Zamawiajacy wymaga min. 30 mm. Réwniez tylne zabezpiecrenie wykonywane jest jako
wipdlny element pdtki (dluisza krawed? potki wowezas nie jest podgieta pod spdd a wygieta do gbry
stanowiae tylny opde). Zamawiajacy powinien zaindac od Wykonawey pribek.
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|
R konawey BudMax sp. 2 o.0. w Gdansky winna zostad odrzucona jake nie speiniajaca wymagan
SIWZ na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 PZP,
Zaoferowane uchwyty WC dla niepelnopsrawnych nie adpowiadajs opisowi prredmiotn zamdwienia, gy
nie 58 wyrabami medycznymi.
Ponadio oferta nie spetia wymogow zawarych w afaceniku or 6 ,SZCZEGOLOWY OPIS
PRZEDMIOTL ZAMOWIENIA™ dotyczacych regatéw przesuwnych, podabnie jake oferty Wykenawebw
P.P-H  ROL-MOT® sp.z 0.0. w Ciepielowie .KEM - 1" Sp. z o.0. z siedzibg w Dabrowie Gomiczsj.
Protestujacy i u: tym przypadku kwestionuje zastosowane szyny | wnosi o zobowigzanic Wykonawey do
dostarczenia frapmentu szyny do FZamawiajgcego w celu jej weryfikacii . Wykonawca proponujeZdaniem
Protestujgcego Wykonawea propononuje niezgodng z SIWZ konstrukcje szyny oraz két, Zamawisjacy
winien zwricié sic do Wykonawcy o dostarczenie zardwno fragmentn wymaganej szyny zandwno
prowadzace] jak 1 jezdnej oraz dwich rodzajdw kol jezdnego i prowsdzacego, a takie informacji czy
Wykonaweca oferuje rozwigzania prototypowe czy te2 wykonywal je w przeszlodel - a jedli tak to niech
wakate miejsce instolacji.
Prey ofercie 12go Wykonawey Protestujacy kwestionuje — podobnie jak w dwich wezesniejszyeh ofertach -
rgodnoic z SIWZ grubosci polki oraz rylnego ogranicznika montowanego do polki i wnosi, aby
Zamawiajacy zazgdal od Wykonawcy prabek .

Ad.7

Protestujgey wnosi o ponowne dokonanie czynnodci wyboru oferty najkorzystnigjszej z udeistem
Protestujgcegn, = poszanoweniem zasad ustamowionych w PZP, w  sposéb zapewniajacy zachowanie
uezeiwe] konkurencji oraz réwne trakiowanie wykonawciw.
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